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De quelle. autoritÃ© de quel savoir, de quelle expÃ©rienc 
pouvons nous aujourd'hui prÃ©tendr Ã faire plus que de la 
construction, de l'architecture ? Autour de ce questionnement 
fondamental, 5 architectes, 1 philosophe, 1 mathÃ©maticien 
tous enseignants de surcroÃ®t se trouvent ici commis Ã porter 
la recherche thÃ©oriqu Ã la racine de leur pratique, Ã la me- 
ner depuis le lieu mÃªm oÃ concrktement ils sont conduits Ã 
produire, Ã faire de l'architecture. 

Architecture, le mot lui-mÃªme fondÃ Ã dÃ©signe le mattre des 
arts, frise l'anachronisme depuis l'invention de l'urbanisme, 
de l'environnement, de l'amÃ©nagemen du territoire, depuis que 
le discours des besoins croit dicter tout acte de bStir de 
n'Ãªtr qu'une production technique. 

Dans la crise universellement etablie oÃ notre regard se perd, 
tout discours sur l'architecture est devenu un discours sur 11 
perte. Nous ne voulons plus expliquer le vide laissÃ par cet 
objet perdu d'une prÃ©tendu fatalitÃ© nous ne croyons pas que 
les r6miniscences nostalgiques ou les machines I.B.M. auront 
jamais nour effet de le remplir : reconnaissant cette perte, 
notre mÃ©thod sera d'investir, d'encercler le vide ai&; prÃ© 
servÃ© d'en statuer avec rigueur les limites, de rechercher de 
lÃ ce qui est cachÃ afin de trouver ce que cette perte 3 pour 
destin de nous faire gagner : puisque, malgrÃ elle, nous nous 
sentons requis Ã "faire", Ã produire architecturalement, mettons 
ce faire a contribution d'un effet de connaissance sur la perfÃ 
en question. 

C'est interroger, Ã la croisGe de ses effets, la pertinence de 
l'architecture, et depuis l'endroit mÃªm oÃ elle est produite, 

C'est contribuer Ã la thÃ©ori d'une pratique dont nous refusons 
qu'elle ne se maintienne que timidement, comme sans conscience, 
par la force d'une habitude sÃ©culaire 

TissÃ de sept axes de recherches, le travail d'ensemble ne se 
prsvaut cependant d'aucun caractare globalisant : il fait au 
contraire Ã chaque pas l'expÃ©rienc de ce que chaque voix ne 
parle que dans la relation aux autres, quand, la question fon- 
damentale de la pertinence de l'architecture ne se trouve pren- 
dre corps, prendre vie qu's Ãªtr posÃ©e,depui sept lieux d'in- 
cerrogations et de figurations oÃ sept prÃ©sence interpellent 
les autres : du monument Ã la non-architecture , des archÃ©type 
formels aux traces et figurations cachÃ©s de la gÃ©omÃ©tr , de 
la combinaison vision, figuration ou reprÃ©sentation du visible 
comme effet de prÃ©sence mode du dÃ©voilemen spÃ©cifiqu de 
l'architecture. 

C .  de P. 

24 mai 1973 
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Qu'est-ce que l'architecture ? La dÃ©finirai-j avec 
Vitruve l'art de bÃ¢ti ? Non. Il y a dans cette dÃ©finitio 
une erreur grossiÃ¨re Vitruve prend l'effet pour la cause. 
Il faut concevoir pour effectuer. Nos premiers pÃ¨re n'ont 
bÃ¢t leurs cabanes qu'aprÃ¨ en avoir conÃ§ l'image. C'est 
cette production de l'esprit, c'est cette crÃ©atio qui 
constitue l'architecture, que nous pouvons en consÃ©quenc 
dÃ©fini l'art de produire et de porter Ã la perfection 
tout Ã©dific quelconque. L'art de bÃ¢ti n'est donc qu'un 
art secondaire qu'il nous paraTt convenable de nommer 
la partie scientifique de l'architecture. 

Etienne-Louis BoullÃ© 
Architecture. Essai sur l'art. 

Cet Ã©dific nous sollicite. Car , pour mÃ©taphoriqu qu'il 
soit, il est bien fait pour nous rappeler ce qui distingue 
l'architecture du bÃ¢timen : soit une puissance logique 
qui ordonne l'architecture au-delÃ de ce que le bÃ¢timen 
supporte de possible utilisation. Aussi bien nul bÃ¢timent 
sauf ii se rÃ©duir Ã la baraque ne peut-il se passer de cet 
0rdr.e qui l'apparente au discours. Cette logique ne s'har- 
monise a l'efficacitÃ qu'Ã la dominer, et leur discours 
n'est pas dans l'art de la construction, un fait seulement 
Ã©ventuel 

Jacques Lacan 
Ecrits sur la thÃ©ori du 
symbolisme dlErnest Jones. 

Ceci tuera cela. Le l-ivre tuera l'Ã©difice 

Le grand accident d'un architecte de gÃ©ni pourra survenir 
au vingtiame siScle. 

Le grand poÃ¨me le grand Ã©difice le grand oeuvre de 
l'humanitÃ ne se bÃ¢tir plus, il s'imprimera. 

Victor dugo 
Notre-Dame de Paris. 



Dans ce labyrinthe des interrogations qui ordonnent et 
dÃ©coupen nos itingraires, notre escalade de la pyramide, 
rzfÃ©ran symbolique de nos complicitÃ©s fondÃ sur la cer- 
titude de l'existence d'une autre face dissimul6e au re- 
gard, j'aimerais installer l'ins6curitÃ qu'accompagne 
toute certitude qui ne se soutien pas d'Ãªtr nommÃ©e 
Ou plutSt j'irai chercher les dÃ©nomination de ma dÃ©riv 13 
ou l'on n'ose plus s'avancer, dans ces arcanes de la 
non raison qui s'inscrivent comme les rituels, le sacre et 

Lee trada symboliques s'Ã©criven dans des tracÃ© symboliques, mystiques, pour 
Ãªtr ensuite enfouies au fond des cellas, vimanas et 
autres chambres du secret et de l'interdit du regard, voir 
mame de la lumiÃ¨re 

L'ordonnance de l'espace ne se soutiendrait-il pas de n'Ãªtr 
architecture que par une part maudite : la reprÃ©sentatio 
d'unerepr6sentation, une figure toujours dissimulÃ© au re- 
gard et par 12 garantissantau visible une Ã©paisseu qui se 
fonderait d'Ãªtr l'effet de rÃ©alite cet irrÃ©ductibl au 
langage. 

la figure s'ignde 

Au del3 ou plutÃ´ malgrÃ l'apparente distance qu'introdui- 
sirent par le d6fi au sacrÃ© au magique les pensÃ©e les 
plus positivistes de l'antiquitÃ 2 nos jours il semble que 
toujours rejet6, baillonÃ© interdit ce dÃ©bordemen de la . 
raison par le foisonnement des sens soit garanti par la 
pr6sence d'une figure qui ordonnant la construction, le mo- 
nument, la baraque l'initie Ifarchitecture'. 

A cette insistance de la figure cachÃ©e de la matrice 
s'associe l'interminable &rch&ologie des dessins d'archi- 
tectes qui s'identifient sans mal a ces pratiques magiques 
(rai fondent un r6el 2 partir d'une figure. 

Car enfin, quel nom donner 2 cette pratique qui comme cel- 
les des shamans ne se soutient que d'Ãªtr authentifiÃ©e ici 
signge et qui fait exister un bStiment de par le fait qu'il 
ait Fitâ figurg. 

Pratique magique s'il en est que de faire apparaÃ®tr au re- 
gard un lieu,une chaÃ®n infinie de possibles oÃ le corps 
s'installe et parcourt ce que l'oeil veut bien dÃ©couvri 
dans ces amas de traits, ratures, bavures, coulures et 
papiers odorants. 

N'Y a-t-il pas quelques faits troublants dans cette subs- 
titution auxquels la Renaissance nous fait participer, de 
faire Ã©merge comme oeuvre la figure qui ordonne la cons- 
truction associÃ© Ã "oser figurer", oser reprÃ©sente 



l'innomable que permet l'invention de la perspective et 
l'exploration du corps (voir C. de Portzamparc). On assiste 
Ã l'instauration d'un rituel de l'idÃ© ou le culte consiste 
i4 Ã©change , confronter des dessins d'architecture ou tout 
autre instrument reprÃ©sentan d'une reprÃ©sentation dans 
un climat oii le cachÃ et le visible se jouent de leur pouvoir 
d'ordonner ou de critiquer corne nous le rappelle avec insis- 
tance l'histoire de Brunoleschi et du dÃ´m de la cathsdrale 
de Florence. 

L'histoire monumentale de l'orient et du monde grgco-latin 
appartient 3 cette lente diachronie oiÃ les rÃ©fÃ©ren fleuris- 
sent et s'interpellent par et dans les constructions elles- 
msmes . 
ProfondÃ©men bouleversÃ par l'hÃ©gÃ©mon de la chrÃ©tient ce 
rythme lent se perpÃ©tu dans les formes des bÃ¢timent chrÃ© 
tiens qui jouÃ¨ren de la combinatoire, de la redistribution, 
du d6taurnement des constructions paiennes qui les avaient 
pr&cÃ©dGs en les ordonnant par rapport 2 une idÃ©e une figure 
ici la croix latine, lÃ la quadrature du cercle. Dans leur 
recherche d'une vÃ©rit ordonnant les construc,tions de l'anti- 
quitÃ les homes de la Renaissance explorent et font les 
relevÃ© des antiquitÃ© romaines. Ici la recherche d'une figure 
cachÃ© ne se soutient que du nombre de la proportion. D'avoir 
Ã©t mesurge et figurÃ© les co~structions deviennent architec- 
ture. Les relevÃ©s.deviennen des monuments, le dessin de 
l'espace devient l'espace lui-mÃªme 

les f i g w a & ~ ~ ~  des 
;h4aries d'architecture 

Un jeu de reflexions s'installe ayant Ã son foyer le 
De Architectura de Vitruve, un jeu oÃ par le biais des thÃ©o 
ries d'architecture s'initie le discours sur le merveilleux de 
l'espace, son plaisir et sa,jouissance qui ne se soutient que 
de ces figures accompagnant toujours ces Ã©critures toujours 
impossibles Ã rÃ©duir au conanentaire qui les accompagne si- 
non que de se donner c6mme des "lÃ©gendes (legenda = devant 
Ãªtr lu). Interpellations incessantes de ces dessins d'archi- 
tecture, jeu sans fin d'altÃ©rations de transformations qui 
fondent oq accompagent la constitution d'un corps de connais- 
sances qui, s'Ã©cartan de l'art de bÃ¢ti devient (redevient) 
architecture. Troublante colncidenc4 qui relie l'apparition 
"d'un champ au dÃ©veloppeman d'une pratique figurante dont les 
produits disparaissent dÃ¨ lors que l'objet est construit. 

, O  Ceci tuera celÃ  le livre tuera l'Ã©difice Ã©crivai Victor 
Hugo dont la passion pour le dessin ne permet pas d'imaginer 
qu'il ait pu un seul instant envisager que "le livre" ne soit 
pas aussi le lieu du dÃ©pÃ de figures dont l'insistance dÃ© 
borde l'Ã©critur qui les accompagne. 



las e o h ~ s  des 
eoo'iaZiates utopiques 

L'invention de l'imprimerie, l'Sre de la reproductibilitÃ 
mÃ©caniqu des oeuvres d'art dont Walter Benjamin montra les 
incidences, n'a Ã aucun moment considÃ©r que l'abondante 
production figurÃ© des architectes puisse devenir et Ãªtr 
reconnue comme un refus de l'interdit, une subversion de la 
figure, de la forme. Des dessins de Ledoux, Boulge, Lequeux 
aux propositions de Bruno Taut ou des architectes soviÃ©tique 
des annâ‚¬ 20, il a fallu que leurs valeurs subversives soient 
glimin6es pour qu'on les admette aux regards, encore est-ce 
connue oeuvre d'art. 

Etrange censure que celle qui rbgne sur les productions figu- 1 
r6es qui dÃ©sigtiintd'autre possibles, d'autres jouissances, de 
l'Ãªtr dedans, de l'habiter, des constructions qui ne visent 
Ã n'Ãªtr que des espaces de papier. L'abondante production 
littgraire des thÃ©oricien socialistes utopiques s'Ã©vertu 
3 dÃ©crir lesnouveaux espaces, support d'une nouvelle prati- 
que sociale, Ã les Ãªcrir devrait-on dire tant est pauvre 
l'imagerie, les figures qui auraient pu dÃ©crir ces ailleurs 
possibles. L'apparition d'une &rie de schÃ©ma organisant les 
relations entre les diffÃ©rent espaces s'est substituÃ© au 
dessin des architectes rÃ©volutionnaires cette transformation 
ne eerait-elle pas le signe d'un incapacitÃ de la pensÃ© 
utopique Ã manipuler le visible qui lui Ã©chapp en tant qu'il 
instaure toujours un autre discours quecelui qui le fonde 
discursivement. 

Et c'est bien le XIXÃ¨m qui installe une muraille autour'du 
plaisir de la figuration en inscrivant la reflexion sur les 
nouveaux espaces dans le champ d'une morale sociale, du 
scientisme. De Durand Ã Hannes Meyer les armes de la rÃ©duc 
tion de la dimension symbolique de l'architecture passent 
par la mise en question du plaisir de la figuration, du ravis- 
sement de la dÃ©signation Face a cet interdit de paroles 
plurielles qu'op're aujourd'hui la science comme le faisait 
hier la religion, s'installe un lieu, la psychanalyse d'oG 
l'on s1&vertuera$t a construire "une logique qui tiendrait 
enfin compte de ce que l'inconscient a d'inclassable , d'in- 
dÃ©cent de'hasardeux, d'irrÃ©gulier d'incomplet, d'indicible 
et qui dirait l'impasse de la parole elle-mÃªme (Interview 
de J. Lacan par B. Poirot-Delpech). 

-Ã - 
Dans le champ de +"architecture deux ensembles de pratiques 
semblent se dessiner, innocentes quant Ã leur aa ect de con- Si vergence thÃ©oriqu , tant leur pratique sont diff entes. 

1 
Les groupes comme Archigram, Archizoom et bien d'autres ont 



investi la production de figures a tant faire qu'elle est 
bien leur pratique d'architecture. Trop enfermÃ© dans la tech- 
nique ils n'ont que trÃ¨ rarement perÃ§u cet ailleurs que 
leur production initie, ces espaces de papiers qui donnent 
a penser et s'Ã©chappen ainsi de la technique. 
Par ailleurs, aussi bien Robert Venturi avec son ouvrage "Com- 
plexity and contradiction in architecture" et Christopher 
Alexander depuis son article "City is not a tree" s'Ã©ver 
tuent Ã dÃ©montre qu'il y a toujours plus que ce que le 
construit, le matÃ©rie inaugure, Venturi ouvre les portes 
d'une nouvelle dimension symbolique de l'architecture et 
la recherche d'Alexander d'un impossible graphique qui rendrd 
compte d'une logique des pluriels de l'architecture , se rtn- 
voient l'un l'autre jouant seulement des diffÃ©rence que 
veut inscrire le discours qui les Enonce. 

Ainsi confrontÃ©s ces deux dÃ©marche dont l'objet est d'un 
cÃ´t une production de figuration et de l'autre l'instau- 
ration d'une logique des lectures plurielles nous voulons 
nous situer dans la faille qui les sgpare. S'interrogeant 
sur les fondements thgorique6 di l'architecture nous ne 
pouvons ignorer que les figures qui l'instaurent et lui sont 
sons entendues s'inscrivent donne un rituel qui nous renvoie 
aux pratiques magiques dont il importe d'apprÃ©cie l'impor- 
tance. L'interdit de parole, d'Ã©mergenc au regard, de eensur 
dont sont l'objet certaines figurations dÃ©f cependant 
tout commentaire Ã n'Ãªtr qu'un pÃ¢l reflet de leur insis- 
tance Ã fonder autre chose que ce qu'elles figurent. 

Et c'est ici que l'itinÃ©rair rejoint l'ascension d'une face 
de la pyramide, mÃ©taphor de l'architecture, en ce qu'elle 
dÃ©signe-comm escalade impossible, description Ã©lÃ©mentai 
tant qu'elle ne laisse pas des traces dont l'oser figurer 
constituerait la dÃ©marche 

-Pour organiser notre dÃ©march on distinguera trois ensembles, 
trois sÃ©rie de figurations qui permettront de dgvelopper les 
3 hypothÃ¨se qui constituent les objets concrets support de 
notre recherche sur l'oser figurer soit : 

1 .   interfi figure - le jeudes reflets des figurations de 
l'architecture. 

2. L'architecture comme production de figuration : les figure- 
cachÃ©e de l'architecture contemporaine. 

3. L'interdit des figures de l'architecture et la figuration 
architecturale de l'interdit. l 



3. De l ' i n t e r d i t  des f-i-gures 
de 2 ' a rck i t ec twe  Ã la 
f igwat ion  architecturale 
de Z ' in t e rd i t .  

PrÃ©cÃ©de ou accompagnant les bouleversements sociaux impor- 
tants sont apparues des figurations d'espace, produits d'archi 
tectes, qui installaient par leur donnÃ ?i voir le possible 
d'une autre rÃ©alitÃ 

Ainsi les architectes, dits rÃ©volutionnaires Boullge, Ledoux 
et Lequeux annoncent et accompagent 1789, les architectes 
soviÃ©tique des annÃ©e 20 qui cherchent la forme de ces 
nouveaux condensateurs sociaux que permet la rÃ©volutio d'oc- 
tobre, et les architectes futuristes qui entretiennent des 
rapports ambigus avec la montÃ© du fascisme en Italie, 
persuadÃ© que celui-ci crÃ©erai un nouveau monde, ces pro- 
ductions ont en commun, au delÃ et peut-Ãªtr Ã cause de 
leur condition d'Ã©mergenc de n'avoir pas ou peu Ã©t r'ali- 
sÃ©e et d'avoir Ã©t conÃ§ue plus comme des espaces de papier 
que comme projet Ã rÃ©aliser Enfin de n'Ã«tr apparues aux 
regards des autres que tardivement, voir mÃªm d'Ãªtr encore 
enfermÃ©e dans les enfers de nos bibliothÃ¨ques 

D'autres figurations de l'espace "Ã Ãªtre" reliÃ©e Ã une 
critique sociale, ici .le socialisme utopique, dont l'essence 
est d'Ãªtr des schÃ©mas sont apparues dans de nombreux ouvra- 
ges. On s'interrogera ici sur ce jeu de miroirs, ici dÃ©for 
mants, qui laisse apparaÃ®tr aux regards les figurations con- 
testant les interdits quand elles sont schÃ©matique et les 
enferme dans l'enfer quand elles se donnent comme architec- 
ture. 




